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B anja Luka, 2. 1 2, 2 0 2 1. godine

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka, rje5avaju6i u
postupku pravne zaStite pokrenutom po uloZenoj Zalbi ponutlada,,Vatropormef'd.o.b. Banja

Luka .bez broja.od l7.ll.202l.godine, izjavljene protiv Odluke o izboru. najpovoljnijeg
ponuilada broj: 02-054-44-ll2l od, l5.ll.202l.godine ugovomog organa OpStina Mili6i, u
postupku ndbairkeroba, ou orno* dl. 104. i I I l. stav (l) tadka c)Zakonao.lavnim nabavkama

(,.SluZbeni glasnik BiH"; broj 39114) i dl. 193. st. (l) i (2) i228. stav (l) Zakona o upravnom

postupku (,,SluZbeni glasnik BiH", br.:29102,12104,88107,93/09,41113 i 53/16), ni'sjednici
vijeda odrianoj danaZ.t).ZOZ| godine, donio je sljeite6'e:

RJESENJE

l. Zalba ponutlada,,Vatropromet" d:o.o. Baija Luka,'izjalljena irrotiv Odluke o izboru

najpovoljnijeg ponuilada, broj: 02-054-44-ll2l od 15.ll.202l.godine, ugovomog

oigana Op5tina Mili6i, odbija se kao neosnovanal . !'
t i .'

2. Odbija se zahtjev za naknadu tro5kovi ialbenog postupka.

" Obrazloienje

' , . Ugovorni organ Op5tina Mili6i, (u daljnjem'teksnr: ugovi5mi:organ) je u provedenom

postupku konkurentskog zahgevaza dostavu ponudajavne nabavke roba-uretlaja zaizvlatenje
para, dima i gasova izzatvorerog prostora, objavljenog po obavjeStenju po nabavci broj: 666-

7-l=35-3-29121 dana25.l0.202l.godine, donio Odluku o izborf najpovoljnijeg ponudada broj:
02-054-44-1121 dana l5.l1.202l.godine te ugovor dodijelio ponudadu ,,Finans" d.o.o. Mostar

u skladu s uslovima i kriterijima propisanim u tenderskoj dokumentaciji ugovomog organa, s
ponudenom cijenom od 18.720,00 KM.

I !' .'( i

:! - Protiv Odluke o izbounajpovoljnijeg, ponudada, - broj: 02-054-44-1121 od

l5.1l.202l.godine, Zalbu je izjavio ponutlaE "Vatropromet'l -d.o.o. Banja Luka, dana

17.1l.2O21.godine, (u daljnjem tekstu: Zalitelj) zbog postupanja ugovomog organa supromo

tr

L

i ,u

t..



rj

odredbama Zakona o javnim nabavkama. Zalba je kod ovog orguru ,"i,ii*ljena dana

24.11'.2021.godne.

lJied zai6zmatranje Llbi Born. i Hercegovine,,filijala'Banja Luka lfnstatira da je

zakljuEkomrbr. JN2-02-07-l-3282-2121 i JN2-02-07-1-3282-3/2l.dana 24.ll.202l.godine
naloZeno Zalitelju da uredi i upotpuni ialbu tako Sto 6e izvrliti uplatu naknade za pokretanje

Zalbenog. postupka nu ornoiu procijenjene vrijednosti predmetne nabavke,..odnosno

adminishativne takse, a sve u skladu s odredbom el. 108. i ll7. Zakona o javnim nabavkama i

Zikona o a?miriiitrati'i-nim 
'tat<saina. iuliteij ie u ostavljenom roku, dana ls.ti.zozt.goone,

dostavio dokaz. o udinjenom. Takoder, aktom brq: JN2-02-07-l:32824121' od

24.l2.2O2l.godine u skladu s dlanom 94. stav (2) Zakona o javnirir nabivkama'obavije5ien je

odabrani ponutlaE da je u ovoj pravnoj stvari pokrenut postupak po Zalbi.

,.. i:atitetiu zaibi iznosi sljedede navode:

tl'I
Dana 16.11.2021. godine Zalitelj je putem faxa, odnosno putem'haila zaprimio

,f

bbavjeStenje. o rezultatima otulranja p<inuda bioj 02-05444121,' Oafritu o izboru

najpgvoljnijeg ponudjada u posiupku nabavke rob4 Sifra 45252200-0, kai; l. Zapilnit o

ocjeiijivanju ponuda u predmetom postupku pod istim protokolamim Urolem tato'i Obavje5tenje
''i Odhk;. U Zipisniku, ugovomi organ vezano za ponudu,,Vatrlpromet': ob {.: konstatuje da

ista ne zadovoljava i he ispunjava formalno pravne uslove, jer nema tiaZend'dokumente po

raspisanom tenderu, da nije dostavljeno traZeno,tadkom 2.2.1. pod a), odriosno nisu dostavljeni

dokazi traZeni tadkom 2.2.2. pod a), te ne ulazi u razrnatranje za najpoljniju ponudu.

Ugovomi organ, OpStina Mili6i je navedenim tadkama tenderske.dokunientacije traZila

zadovoljavanje sljede6ih uslova: 
;

,,2.2. Tehniika i profesionalna sposobnost 'i
2.2.1. Ponudai, u svrhu dokraivanja tehniike i profesionalne sposobnosti, tria ispunjaiati
sledete minimalne uslove: a) Uspjeino is,kustvo u realizaciji ngjmanje 3 (trl ulrqdno izvriena

ugovora tiji su karafuer i kompleksnost isti i sliini predmetioj nabavci, minimalne ukupne

ugovorene vrijednosti jednake procijenjenoj vrijednosti javne nabavke, u poslednje j (tri)

godine zbirno, raiunajuti od dana.objave obajeitenja o nabavci ili od datifia registracie,

odnosno poietka poslovanja, ako je ponudai registrovan, odnosno poieo sa radom prije manje

od 3 (tri) gddine;'b)'Da tehniike:karaHeristikb.opreme kojil ponudai nudi u potpunosti

odgovaraju zahtijevanim tehniikim karakteristikoma; c) Postojanje ovlaitinog serttisa na

podrilijuBiH. : ir
Ponutlai je duian u ponudi dostoviii sljedete dokaze u svrhu dokazivanja iinjehica naveilenih

u taiki 2.2. I : a) SSiisak imrienih ugovora o isporuci robe, koj i ieiiinjava sam iohuilai na svom

- posloinbm memorandumu, polpisan i oujeren peiatom od stane ponutlaia, koji sadrii ugovore

minimalne uhtpne ugovorene vrijednosti jednake piocijenjenoj vrijednosti nabbvke, za peiod
ne duii od 3 (tri) godine zbimo, raiunajuti od dana objave obajeitenja o''nabavci iii od
datuma regislracije, odnosrn poielko poslovanja, ako je ponuilai regisrrbvai. odnosno poieo

sa radom priji manje od 3 (ri) godine. .' , . r ',
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o u)ano izvrienint

ugouoirno vrijednost
I
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Uz spisak inrienih ugovora ponudai je duian da dostavi lpotvrde
ugovorima koje su izdali naruiioci (krajnj i korisnici), iija je ukupna
j e dnaka pro c ij enj en oj v rij e dn o s ti j avne . n a b avke, " izmedu ostalog.

Zalitelj tvrdi da je na strani ponude 29/52 dostaviqdokument na.kojem je, na svom

memorandumu potpisan i o{ eren, dostavio spisak ugovora - uz tadno referisanje u tekstu iznad

spiska ugovora na tadku tenderske dokumentacije kojom se to traLi,potom na stanama 3 l/52,
33152, te 35/52 dostavio ovjerene kopije potvrda krajnjih korisnika o dodro izvrSenim

ugovorima koji su svojim karakterom i kompleksnoS6u isti ili slidni predmetnlj nabavci, tj.

nadmaSujuje,i.vrijedno56u i kompleksno5iu. Navedeni dokumentje oznaden kab ponuda broj

po-210-l 1/2l,Sto svih 52 shane ponude ijeste, dvrsto uvezano, te ukolikoje ugovorni organ

zbog ovoga naslova dokumenta odbio ponudu Zalitelja, smatramo, da takav stav pokazuje da

ugovorni organ uop5te nije provjeravao sadrZaj.dokumenata, a Sto je jedino ielevantno za

ocjenjivanje ispravnosti svih prispjelih ponuda. Ukratko,'Zalitelj tvrdi daje doltavio spisak

izvr5enih ugovora - original, te potvrde od krajnjih korisnika -'ovjerene kopije originala. elan

68. stav (4) tadka i) Zakona o javnim nabavkama defini5e da razlog za odbijanje ponude moZe

biti ako ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije, Sto ovdje

nikako nije sluEaj, paje postupanje komisije nepobitno kr5enje mjerodavnog zakona. S obzirom

da su 4 dlana komisije ugovomog organa Op5tina Mili6i, u svojoj evaluaciji ponude Zalitelja u

potpunosti i bez, konlretnog objaSnjenja okarakterisali istu kao nepotpunu, zanemarujudi

sadrZaj dostavljene dokumentacije, od iste Zalitelj traii da odmah donesenu odluku poni5ti te

donese novu u kojoj ie konstatovati'stvamo stanje dostavljenih dokumenata,'te time i ponudu

Zalitelja.uvrstite kao kvatifikovanu u daljnju proceduru. Zalitelj potraZuje hoSkov'e vezane za

pokretanje pravne zaStite. , 
t
I

Aktom bi"oj: 02-054-44-ll2l od 23.ll.2021.godine, ugovorni organ je u skladu sa

odredbom dlana 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio Uredu za razm\ranje lalbi
Bosne i Hercegovine, filijali Banja Luka izjaSnjenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi

s predmetnim postupkom javne nabavke, uz konstataciju da je predmetna Zalba blalovremen4

dopuStena., te izjavljena od strane ovla5tenog lica, zatim daje neosnovana te u svom lizja5njenju

havodi sljedede: i .t 'r

Tenderskom dokumentacijo m,talka2.2.l:podtadka a) traZeno je od poiuaala rrpl.Sno

iskirstuo u realizaciji najmanje tri uredno izvrSena ugovora diji su karakter i kompleksnost isti

i slidni predmetnoj nabavci, minimalne ukupne ugovorene vrijednosti jednake prJcijenjenoj

vrij ednostijavne nabavke, u posleilnje tri godine zbimo, radunajudi od dana objave obavje5tenja

o nabavci ili od datuma registracije, odnosno poEetka pbslovanja, akoje ponudad registrovan,

odnosno podeo sa radom prije manje od tri godine. I

Zalitelj je u ponudi dostavio referenc listu i potvrde o uspjeSnoj realizactji ugovora za tri ugovor

i to: , r l,
'l) Ugovor o nabavci pjenilaza ga5enje poiara;

2) Ugovor o nabavci hidraulidnog alataza spalavanje Holmatro, i

3) Ugovor o nabavci hidraulidnog alata za spaSavanje Holmatro.

I
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' Ugovomom organu nije jasno za5to Zalitelj smatra da, ako je traZenoiTD uspjeSno

iskustvo u realizaciji najmanje tri uredno izvr5ena ugovora diji su karakter i komtleksnost isti

i slidni predmetnoj nabavci, treba da prihvati ponudu sa dokazom za tri ugovor kbji nisu isti ili
slidni prednietnoj nabavci. Kadaje ugovorni organ prethodno provodio nabavku hidraulidnog

razvalnog alata za spa5avanje tada je i tralena referenc lista za isti. U ovoj ja'vnoj nabavci,

ugovomi organ provodi nabavku ureclaja za izvla(enje pare, dima i gasova izzatttorenog
prostora i ne vidi,nikavri slidnost izmedu traZenog TD i dostavljenih powrda o urb'dno izvr5enim

' ugovbrima iza hidraulidni raztalnialat za spa5avanje Holmatro. 5

+ E o .i ;" '+

' ' Ugovoriri organ'smatra da je postupio u skladu sa Zakonom o javirim nabavkama
prihvataju6i ponudu kojaje sadrZavala sve ha2eno tenderskom dokumentacijoni, a odbacujuii
ponude koje nisir isfrunjavale rislove za kvalifikaciju, odnosno nisu sadrZavale sve traZene

dokaze. Na iisnovt svega iznesenog"piedlaZemo da Ured za razmatranje ialbi 'nakon Sto

raznrotrispisei2predmetauskladu'sdlanoni IIl.stav(I)tadkilc) Zakonaoja'inimnabavkama
BiH odbije Zalbu kao neosnovanu. , ,. r . i

" ! .: ,

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka piije nego Sto se

'upustio:u meritomd odludivanje u ovoj glavnoj stuari .pristupio je 'proijeri formalnih
pretpostavki zd ulaganje ialbe koje froraju biti ispunjene na strani ?alitelj4a kako bi se uop6e

' moglo pristupiti njenom rje5avanju: Kako je prethodno utvrdio dopuStenost i blagowemenost
izjavljene Zalbe, kao i dinjenict da je lalbd izjavljena od strane'ovla5tenritsobe u smislu

'odredbe dlana 109. zakona o javnim nabavkama, te potojanje pretpodthvki propisanih
odredbom dlana 105. istog Zakona; odnosno bdredbom tlana,.227., Zakana,o.upravnom
postupkii, nastavljenje postupak pravne zaStite. r i

Postupajudi u granicama zahdeva iz Lalbe, apazedpo sluibehoj duZnosti na postdanje
poweda koje su opisane u odredbi dlana 103. Zakona o javnim nabavkanid, uvidom u spis
predmeta i dostavljenu dokumentaciju te analizom svakog dokaza pojedindCntl'i u njihovoj
metlusobnoj vezi,,u'odnosu na fulbene navode i propisani zakonski pbttupak, IJred za
razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka je ispitao praviinost i zakonitost
osporene odluke o izboru najpovoljnijeg ponuttada u granicama ovla5tenja diana 104. Zakona
o javnini nabavkama pa je odludio kao u dispozitivu ovog rje5enja iz sljede6ih razloga:

, ' -Zalitelj osporava,Odluku o izboru najpovoljnijeg ponu<lada broji Oi-05444-tl2t od
l5.ll.2O2|.godirre iz razloga Sto smatra da je na strani'ponude 29152 doiiavio dokument u
formi spiska ugovora uz tadno navodenje u tekstu i tadku tenderske dokumteritacije kojom se

trazi takav dokrz.:zatim na str.31152,33152 i 33152 su dostavljene ovjeieire kopije poti,rda
krajnjih korisnika o dobro izvr5enim ugo{orima koji su svojim karakteroti i kompleksnoS6u
isti,ili slidni predrhetnoj nabavci, radi,dega zakljuduje daje njegova pdriuda pcitpuna,i da

ispunjava zah{eve iz tenderske dokumentacije, gdje ugoVorni organ nijelnaveo razloge na
osnovu dlana 68. stav (4) tadka i) Zakona ojavnim nabavkaina u kojem dijelu ponuda ialitelja
nije potpuna i ne ispunjava zahdev6 iz tenderske dokumentacije. "i i

s)
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Ugovorni organje u dostavljenom izja5njenju, broj i datum gomji, obrazloZio na osnovu

kojih dokazaje zasnovao odluku o tome da li,6ddbrani ponutlad ispunjava traZene uslove iz
taEke2.2. tenderske dokumentacije, izmetlu ostalog, u odnosu'na Zalbene navode Zalitelja, koje

ovo vijede prihvata. Naime, tadkom 2.2.l.italkom2.2.2.podtalkaa) tendenke dokumentacije

ugovomog organa nedvosmisleno je propisano da ponudai,-u svrhu dokazivanja tehnieke i
profesionalne spobnosti, teba ispunjavati postavljene minumalne uvjete tako fto ie dostaviti

dokaz o uspjeSnom iskustvu u realizaciji najmdnje tri,uredno izvr5ena ugovora diji su karakter

i kompleksnost isti i slidni predmetnoj nabavci u formu spiska izvrSenih ugovora na propisan

nadin,' izmedu ostalog.

Na osnovu,uvida u ponudu lalitelja na strani 29/52,.31152 i 33152.vijele nalazi da

ponuda ne sadrZi dokaz koji je traZen tadkom 2.2.1. podtadka a) tenderske dokumentacije

ugovomog organa. Naime, nije spomo da je Zalitelj priloZio spisak izvrSenih ugovora o isporuci

robe, zatim s podacima o kupcu robe te opisom kao i drugim traZenim podacima, Sto nije sporno.

Takotler, iz opisa robe jasno je da je tulitelj isporudio robu i to: pjenilo za ga5enje poiara i

hidraufidne alate za spa5avanje ,,Holmatro", odnosno da ponuda sadrZi dokaze o uspjelnom

iskustvu u realizaciji-tii ugov6r":a:Metlutim, vijeie cijeni da Zalitelj nidim nije dokazao ili udinio

vjerovatnim u smislu dlana lr)Z.'Zitonao javnim nabavkama da su prethodno izvr5eni ugovori

,ro;i, turur.i.r6ir'litSrnpltiisnbsei, i'rtiirtienipr.dr.tnoj javnoj nabavci.

K"ipiii;di".t*9r;1"# n".u4!,r,. nabavka roba-urettaja za izvladenje pare, dima i

gasova iz zatvorenog prostor4 a ralitelj je dostavio dokaze o izvr5enim ugovorima diji opis

robe-upuduje-nb zakljudhk da pjenilo 2a ga5enje poLara te hidraulidni alat za spa5avanje

,,Holmatro" nidim ne podsjeda ili slidi na uredaje koj i su predmet ove javne nabavke, a pomoiu

kojih se iz zatvorenih prosiora izvladi par4 dim i gasovi, ovo vije6e smatra da Zalitelj pogreSno

zakljuEuje da se iz dostavljene ponude ima smatrati da njegova ponuda ispunjava zahtjeve iz

tenderske dokumentacije, u relevantnom dijelu, samo zbog toga Sto je Zalitelj - dostavio

dokumentaciju koja, u suStini, nidim ne dokazuje da ispunjava zahtijevane uslove propisane

tenderskom dokumentacijom ugovornog organa. Nedvosmisleno proizilazi da Zalitelj nije

dostavio dokaze na osnovu kojih se moZe pouzdano utvrditi dinjenica da je u prethodno

izvr5enim ugovorima uspjeSno realizirao javnu nabavku s robama koje su predmet ove javne

nabavke, dakle diji karakter i kompleksnost su isti ili sliIni robama koje nabavlja ugovorni

organ.

Odredbom dlana 68. stav (4) tadka i) Zakona o javnim nabavkama propisano je da je

ugovomi organ duZan odbaciti ponudu Zalitelja u sludaju kad ponuda nije potpuna i ne ispunjava

zahtjeve iz tenderske dokumentacije. Vijeie cijeni da je ugovomi organ dokazao, u smislu

odredbe Ilana 102. stav (2) Zakona ojavnim nabavkama, postojanje svih odludnih dinjenica u

ovoj glalnoj stvari, na osnow kojih je donio osporenu odluku o izboru najpovoljnijeg

ponuilada, radi degaje ovaj Zalbeni navod Zalitelja valjalo odbiti kao neosnovan. Posljedidno

tome, ovo vijede zakljuduje da Zal itelj nidim nije dokazao da je ugovomi organ pogre5no

primijenio Zakon o javnim nabavkama u relevantnom-dijelu, a Sto je bio duZan dokazati ili
barem ,Eiriti .,j".orutnim na osnovu ilana lO2. stav (3, Zakona o javnim nabavkama.
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Slijedom iznij etih raz\oga, osporena odluka zasnovanh je na pravilnoj priri."l Zakona

o javnim nabavkdm4 u relevantnom'dijelu, pravilno i poqiuno utVrdenom Einjenidnom stanju,
igdje zakonitost osporene odluke nije dovedena u pitanje navodima izLaiberadi'd6gaje valjalo

, ..r Zalbu Zilitelja odbiti kao neosnovanu. Kako'je Zalba odbijena u ovoj konkentoj stiari ne postoj i

ni obavezd naknade potraZivanih troSkova postupka u skladu s dlanom 105. Zakona o upravnom
postupku, kao i zahdev za povrat upla6enih sredstava za poke'tanje Zalbenog postupka u skladu

s dlanom 108. stav (6)Zakona o javnim nabavkama. i. :r - 
;.,ir'

Na osnovu dinjenica utvrtlenih u postupku i provedenih dokaza' te pririrjenom
materijalnog prava, shodno dlanu 104. i I I l. Zakona ojavnim nabavkama kao i Elana 228. stav

(l) Zakona o'upiavnom postupku, odludenoje kao u dispozitivu ovog rjeSenja. t

Pouka o oravnom liieku: Ovo Rjesenjeje konadno i izvr5no. Protiv ovog Rj65enja moZe se

podnijeti tuZba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana
prijema Rje5enja. Taksa na tuZbu izhosi 100,00 KM. ;

ri
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Dostavljeno:
- l.Zalitelju; LE!

2;Ugovornom organu, ,

. 3.Odabranom fionutladu,
4.U spis predmeta.
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Bonja Luka, Jovana Dulita 23/I; Tel: 051/211-130 t


