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Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka, rjeSavajuci u
postupku pravne zatite pokrenutom po uloZenoj Zalbi ponudada ,,Vatropormet“ d.o. o. Banja
Luka bez broja_od 17.11.2021.godine, izjavljene protlv Odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudaca brOJ 02-054-44-1/21 od 15.11.2021 .godine ugovornog organa Op§tma Miliéi, u
postupku nabavke roba, na osnovu €1. 104. i 111. stav (1) tadka c¢) Zakona o javnim nabavkama
(,,Sluzbem glasmk BiH*, broj 39/14) i él 193.st. (1)i(2) 1 228. stav (D Zakona © upravnom
postupku (..Sluzbeni glasnlk BiH®, br. 29/02 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 1 i 53/16) na’sjednici

vijeda odrzanoj dana 2.12.2021.g0dme, donio je sl_]edeée. .
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1. Zalba ponudaéa ,Vatropromet“ d.0.0. Banja Luka, ‘izjavljena protiv Odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudada, broj: 02-054-44-1/21 od 15:11. 2021 godine, ugovornog
organa Opstina Mili€i, Odblja se kao neosnovana. .

. L
v i ¥ re N -

"2. Odbija se zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka.
. o ¥
- Ob'razloienje

* + . Ugovorni organ Opstina Mili¢i, (u daljnjem'tekstu: ugovorni: organ) je u provedenom
pOStupku konkurentskog zahtjeva za dostavu ponuda javne nabavke roba-uredaja za izvlatenje
para, dima i gasova iz zatvorenog prostora, objavljenog po obavjestenju po nabavci broj: 666-
7-1-35-3-29/21 dana 25.10.2021.godine, donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj:
02-054-44-1/21 dana 15.11.2021.godine te ugovor dodijelio ponudalu ,,Finans“ d.o.0. Mostar
u skladu s uslovima i kriterijima propisanim u tenderskoj dokumentaciji ugovornog organa, s
ponudenom cijenom od 18.720,00 KM. y oo . .
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1 = Protiv -Odluke o izboru -najpovoljnijeg: ponudala; - broj:. 02-054-44-1/21 od
15.11.2021.godine, Zalbu je izjavio ponudaé “Vatropromet“-d.o.o. Banja Luka dana

17.11.2021.godine, {u daljnjem tekstu: Zalitelj) zbog postupanja ugovornog organa suprotno




odredbama Zakona o javnim nabavkama. Zalba je kod ovog organa zai;')i;;imljena dana
24.11.2021.godine.

Ured za razmatranje 7albi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka E'k'i‘mstatira da je
zaklju¢kom 1br. JN2-02-07-1-3282-2/21 i JN2-02-07-1-3282-3/21 .dana 24.11.2021.godine
nalozeno Zalitelju da uredi i upotpum Zalbu tako 3to ¢e izvriiti uplatu naknade za pokretanje
zalbenog postupka na osnovit procijenjene vrijednosti predmetne nabavke, odnosno
"administrativne takse, a sve u skladu s odredbom ¢I. 108.i 117. Zakona o Javmm nabavkama i
Zakona ‘o administrativnim taksama. Zalitelj je u ostavljenom roku, dana 29.11.2021.godineé,
dostavio dokaz - o ulinjenom. Takoder, aktom broj: JN2-02-07-123282-4/21" -od
24.12.2021.godine u skladu s &lanom 94. stav (2) Zakona o javnim nabavkama obavijesten je
odabrani ponudac da je u ovoj pravnoj stvari pokrenut postupak po Zalbi. '
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, Zalitelj u zalbi iznosi sljedece navode: ‘ -
a

Dana 16. 11 2021. godme zalltelj _|e putem faxa, odnosno putem 'malla zaprimio
Obav_]eéten_]e 0 rezultatlma otvaranja ponuda bro_| 02-054-44/21, Odluku o izboru
najpovoljmjeg ponudjata u postupku nabavke roba, $ifra 45252200-0, kao i Zaplsmk 0
oqenjlvanju ponuda u predmetom postupku pod istim protokolarnim brOJem kao i ObaVJestenJe
i Odiuka. U Zapisniku, ugovomi organ vezano za ponudu ,,Vatropromet“ d. 0. o konstatuje da
ista ne zadovoljava i ne ispunjava formalno pravne uslove, jer nema traiene ‘dokumente po
raspisanom tenderu, da nij¢ dostavljeno trazeno.tatkom 2.2.1. pod a), odriosno nisu dostavljeni
dokazi traZeni tatkom 2.2.2. pod a), te ne ulazi u razmatranje za najpoljniju ponjudu.

Ugovorni organ, Opitina Mili¢i je navedenim tatkama tenderske, dokunientacije traZila
zadovoljavanje sljede¢ih uslova: . -

. 2. Tehnicka i | profesionalna sposobnost ;

2.2.1. Ponudac, u svrhu dokazivanja tehnicke i profeszonalne sposobnosti, treba ispunjavati
sledeée minimalne uslove: a) Uspjesno iskustvo u realizaciji najmanje 3 (tri) uredrno izvrsena
ugovora Ciji su karakter i kompleksnost isti i slicni predmetnoj nabavei, minimaine ukupne
ugovorene vrijednosti jednake procijenjencoj vrijednosti javne nabavke, u poslednje 3 (tri)
godine zbirno, racunajuéi od dana objave obavjestenja o nabavci ili od datuma registracije,
odnosno pocetka poslovanja, ako je ponudac registrovan, odnosno poceo sa rat{bm prije manje
od 3 (i) godine; b)" Da tehnicke ~karakteristike opreme koju ponuda¢ nudi u potpunosti
odgovaraju zahtijevanim tehnickim karakteristikama; c) Postojanje ovlastenog servisa na
podricju BiH. : P

Ponudac je duzan u ponudi dostaviti sljedeée dokaze u svrhu dokazivanja éinjébica navedenih
u tacki 2.2.1: a) Spisak izvrSenih ugovora o isporuci robe, koji sacinjava sam ponudad na svom
.. poslovnom memorandumu, potpisan i ovjeren pecatom od strane ponudaca, koji sadrzi ugovore
minimalne ukupne ugovorene vrijednosti jednake procijenjenoj vrijednosti nabavke, za period
ne duzi od 3 (tri) godine zbirno, racunajuéi od dana objave obavjestenja o nabavci iii od

..

datuma registracije, odnosno pocetka poslovanja, ako je ponudad registrovan, odnosno poéeo

sa radom prijé manje od 3 (tri) godine. h ol
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Uz spisak -izvr§enih ugovora ponudac je duZan da dostavi-potvrde o uredno izvr§enim
ugovorima koje su izdali narucioci (krajnji korisnici), ¢ija je wkupna ugovorena vrijednost
Jednaka procijenjenoj vrijednosti javne nabavke, © izmedu ostalog. - =
" i : -~ - i'
Zalitelj tvrdi da je na strani ponude 29/52 dostavio, dokument na. kojem je, na-svom
memorandumu potpisan i-ovjeren, dostavio spisak ugovora - uz tatno referlsan_]e u tekstu iznad

.spiska ugovora na tacku tenderske dokumentacije kojom se to traZi, potom na stranama 31/52,

33/52, te 35/52 dostavio ovjerene kopije potvrda krajnjih korisnika o dobro izvrSenim
ugovorima koji su svojim karakterom i kompleksno¥¢u isti ili sli¢ni predmetnOJ nabavci, tj.
nadmaguju je-i vrijednodéu i kompleksnoséu. Navedeni dokument je oznagen kao ponuda broj
po-210-11/21, §to svih 52 strane ponude i jeste, vrsto uvezano, te ukoliko je ugovorni organ
zbog ovoga naslova dokumenta odbio ponudu Zalitelja, smatramo, da takav stav. pokazuje da
ugovorni organ uop$te nije provjeravac sadrzaj-dokumenata, a 3to je jedinoi relevantno za
ocjenjivanje ispravnosti svih prispjelih ponuda. Ukratko; Zalitelj tvrdi- da’ je dostavio spisak
izvrSenih ugovora - original, te potvrde od krajnjih korisnika --ovjerene kopije originala. Clan
68. stav (4) tatka i) Zakona o javnim nabavkama definie da razlog za odbijanje ponude moze
biti ako ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tendérske dokumentacije, $to ovdje
nikako nije slugaj, pa je postupanje komisije nepobitno krienje mjerodavnog zakona. S obzirom
da su 4 ¢lana komisije ugovornog organa Opstina Mili¢i, u svojoj evaluaciji ponude Zalitelja u
potpunosti i bez. konkretnog objadnjenja okarakterisali istu kao nepotpunu, zanemarujuci
sadr?aj dostavljene dokumentacije, od iste Zalitelj trazi da odmah donesenu odluku’ ponisti te
donese novu u kojoj ée konstatovati-stvarno stanje dostavljenih dokumenata; te time i ponudu
salitelja. uvrstite kao kvalifikovanu u daljnju proceduru. Zalite}j potraZuje troskove vezane za
pokretanje pravne zastite. . : i

Aktom broj: 02-054-44-1/21 od 23.11.2021.godine, ugovorni organ je u skladu sa
odredbom&lana 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio Uredu za razmaranjc Zalbi
Bosne i Hercegovine, filijali Banja Luka izja$njenje o navodima Zalbe i dokumentacuu u vezi
s predmetnim postupkom javne nabavke, uz konstataciju da je predmetna Zalba blagovrcmena,
dopustena, te izjavljena od strane ovlastenog lica, zatim da je neosnovana te u svomizjadnjenju
havodi sljedece: i PN

Tenderskom dokumentacijom, tacka 2.2.1: podtatka a) traZeno je od ponudac‘ia uspjesno
iskustvo u realizaciji najmanje tri-uredno izvrdena ugovora &iji su karakter i kompleksnost isti
i sli¢ni predmetnoj nabavci, minimalne ukupne ugovorene vrijednosti jednake procueny:nOJ
vrijednosti javne nabavke, u poslednje tri godine zbirno, ralunajuci od dana objave obavjestenja
o nabavci ili od datuma registracije, odnosno po&etka poslovanja, ako je ponuda¢ registrovan,
odnosno poeo sa radom prije manje od tri godine. - . l
Zalitelj je u ponudi dostavio referenc listu i potvrde o uspje3noj realizaciji ugovora za tri ugovor
ito: . 4
1) Ugovor o nabavci pjenila za gadenje poZara; R 4 :

2) Ugovor o nabavci hidrauliénog alata za spadavanje Holmatro, i - L
3) Ugovor o nabavci hidrauli¢nog alata za spaSavanje Holmatro. X
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Ugovornom organu nije jasno zasto Zalitelj smatra da, ako je tra¥eno.TD uspje$no
iskustvo u realizaciji najmanje tri uredno izvrSena ugovora &iji su karakter i l{or‘nlp!eksnost isti
i sli¢ni predmetnoj nabavci, treba da prihvati ponudu sa dokazom za tri ugovor k‘qji nisu isti ili
sli¢ni predmetnoj nabavci. Kada je ugovomi organ prethodno provodio nabavku hidrauli¢nog
razvalnog alata za spadavanje tada je i traZena referenc lista za isti. U ovoj javnoj nabavci,
ugovorni organ-provodi nabavku ‘uredaja za izvladenje pare, dima i gasova iz zatvorenog
prostora i ne vidi nikavu sli¢nost izmedu traenog TD i dostavljemh potvrda o uredno izvrenim

: .. ugovorima za hidrauli¢ni razvalni alat za spa%avanjé Holmatro.
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- Ugovorii organ‘smatra da je p‘ostupio u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama
prihvatajuéi ponudu koja je sadrzavala sve traZeno tenderskom dokumentacijbnﬁ, a odbacujuéi
ponude koje nisui ispunjavale rslove za kvalifikaciju, odnosno nisu sadrzavale sve traZene
dokaze. Na Osnovi svega iznesenog “predlazemo da Ured za razmatranje albi nakon 3to
razmotri spise iz predmeta u skladu's Elanom 111. stav (1) tadka c) Zakona o javnim nabavkama
" BiH odb|_|e Zalbu kao neosnovanu, . SN d i
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Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka prije nego 3to se

“upustio ‘u meritomo odludivanje u ovoj glavnoj stvari .pristupio je ']J_rb\'rjeri formalnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani alitelja, a kako bi se uopée
" moglo pristupiti njenom rje3avanju: Kako je prethodno utvrdio dopustenost i blagovremenost
izjavljene Zalbe, kao i Cinjenicu.da je Zalba' izjavljena od strane ovlastene fosobe u smislu
~odredbe ¢lana 109. Zakona o ‘javnim nabavkama, te potojanje- pretpostavki propisanih
odredbom ¢lana 105. istog Zakona; odnosno odredbom ¢&lana.227. Zakona-o-upravnom
postupki, nastavljen je postupak pravne zadtite. ; worg -

Postupajuéi u granicama zahtjeva iz Zalbe, a pazei po sluzbenoj duZnosti na postojanje
povreda koje su opisane u odredbi ¢lana 103. Zakona o javnim nabavkaina, uvidom u spis
predmeta i dostavljenu dokumentacuu te analizom svakog dokaza pOJedmaéno 1 u njihovoj
-medusobnoj vezi, u ‘odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak Ured za
razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka je ispitao pravnlnost i zakonitost
osporene odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaga u granicama ovlaitenja tlana 104. Zakona
0 javnim nabavkama pa je odlutio kao u dispozitivu ovog rjeSenja iz sljedeéih razloga:

i ~Zalitelj osporava-Odluku o izboru najpovoljnijeg. ponudaga broj: 02-054-44-1/21 od
15.11.2021.godine iz razloga $to smatra da je na strani' ponude 29/52 dostavio dokument u
formi spiska ugovora uz tadno navodenje u tekstu i tatku tenderske dokur'n‘eritacije kojom se
traZi takav dokaz,’zatim na str.31/52, 33/52 i 33/52 su dostavljene ovjefene kopije potvrda
krajnjih korisnika o dobro izvr§enim ugovorima koji-su svbjim karakterom i kompleksno3¢u
isti-ili sli¢ni predmetnoj nabavci, radi. &ega zakljuuje da je njegova po'ﬁuda potpuna i da
ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije, gdje ugovorni organ nlje naveo razloge na
osnovu ¢lana 68. stav (4) tatka i) Zakona o javnim nabavkama u kojem duelu ponuda Zalitelja
nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije. g
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Ugovorni organ je u dostavljenom izjasnjenju, broj i datum gornji, obrazloZio na osnovu
kojih dokaza je zasnovao odluku o tomé da li-6dabrani ponuda¢ ispunjava trazene uslove iz
tacke 2.2. tenderske dokumentacije, izmedu ostalog, u odnosu na Zalbene navode Zalitelja, koje
ovo vijeCe prihvata. Naime, tatkom 2.2.1. i tatkom 2.2.2. podtacka a) tenderske dokumentacije
ugovornog organa nedvosmisleno je propisano da ponudal, u svrhu dokazivanja tehnicke i
profesionalne spobnosti, treba ispunjavati postavljene minumalne uvjete tako §to ¢e dostaviti
dokaz o uspjeSnom iskustvu u realizaciji najmanje tri'uredno izvrSena ugovora ¢iji su karakter
i kompleksnost isti i sli¢ni predmetnog nabavci u formu spiska izvr§enih ugovora na propisan
nadin, 1zmedu ostalog. °* “ - ;
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Na osnovu .uvida u ponudu Zalitelja na strani 29/52,.31/52 i 33/52.vijeée nalazi da
ponuda ne sadrzi dokaz koji je traZen tatkom 2.2.1. podtatka a) tenderske dokumentacije

. ugovornog organa. Naime, nije sporno da je Zalitelj priloZio spisak izvrSenih ugovora o isporuci

robe, zatim s podacima o kupcu robe te opisom kao i drugim traZenim podacima, 3to nije sporno.
Takoder, iz opisa robe jasno je da je Zalitelj isporu¢io robu i to: pjenilo za gaSenje pozara i
hidrauli¢ne alate za spaﬁavanje »Holmatro“, odnosno da ponuda sadrzi dokaze o uspjesnom
iskustvu u realizaciji t tn ugovora"Medutlm vijeée cijeni da Zalitelj ni¢im nije dokazao ili u¢inio
vjerovatnim u sm1slu (‘Slana 102. Zakona o javnim nabavkama da su prethodno izvr3eni ugovori
svojim karakterom 1 kompleksnc_)scu isti, i sli¢ni predmetnoj javnoj nabavci.
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Kakoj -je predmet ov’ Javné nabavke nabavka roba-uredaja za izvlatenje pare, dima i
gasova 1z zatvorenog prostora, a zahtel_] je dostavio dokaze o izvrienim ugovorima &iji opis

-robe-upuduje -na. zakljudak da pjenilo za gadenje poZara te hidrauliéni alat za spadavanje

,,Holmatro“ ni¢im ne podsjeca ili sli¢i na uredaje koji su predmet ove javne nabavke, a pomocu
kojili se iz zatvorenih prostora izvla&i para, dim i gasovi, ovo vijece smatra da zalitelj pogresno
zakljucuje da se iz dostavljene ponude ima smatrati da njegova ponuda ispunjava zahtjeve iz
tenderske dokumentacije, u relevantnom dijelu, samo zbog toga 3to je Zalitelj. dostavio
dokumentaciju koja, u sudtini, ni¢im ne dokazuje da ispunjava zahtijevane uslove propisane
tenderskom dokumentacijom ugovornog organa. Nedvosmisleno proizilazi da Zalitelj nije
dostavio dokaze na osnovu kojih se moZe pouzdano utvrditi &injenica da je u prethodno
izvrienim ugovorima uspjesno realizirao javnu nabavku s robama koje su predmet ove javne
nabavke, dakle &iji karakter i kompleksnost su isti ili sli¢ni robama koje nabavlja ugovorni
organ.

Odredbom ¢&lana 68. stav (4) tacka i) Zakona o javnim nabavkama propisano je da je
ugovorni organ duZan odbaciti ponudu Zalitelja u slu¢aju kad ponuda nije potpuna i ne ispunjava
zahtjeve iz tenderske dokumentacije. Vijece cijeni da je ugovorni organ dokazao, u smislu
odredbe &lana 102. stav (2) Zakona o javnim nabavkama, postojanje svih odluénih Cinjenica u
ovoj glavnoj stvari, na osnovu kojih je donio osporenu odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada, radi Sega je ovaj Zalbeni navod Zalitelja valjalo odbiti kao neosnovan. Posljedi¢no
tome, ovo vijeée zaklju€uje da Zzalitelj ni¢im nije dokazao da je ugovorni organ pogresno
pnmuemo Zakon o javnim nabavkama u relevantnom d1_|elu a §to je bio duzan dokazati ili
" barem uéiniti vjerovatnim na osnovu ¢lana 102. stav (3) Zakona o javnim nabavkama.
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Slijedom iznijetih razloga, osporena odluka zasnovana je na pravilnoj prifnjem' Zakona
0 javnim nabavkama, u relevantnom'dijelu, pravilno i potpuno utvrdenom &injeni&nom stanju,
‘gdje zakonitost osporene odluke nije dovedena u pitanje navodima iz ralbe radi‘¢éga je valjalo
. +.+¥albu 2alitelja odbiti kao neosnovanu. Kakd je Zalba odbijena u ovoj konkrentoj stvari ne postoji
ni obaveza naknade potrazivanih trofkova postupka u skladu s €lanom 105. Zakona o upravnom
postupku, kao i zahtjev za povrat uplaéenih sredstava za pokretanje #albenog postupka u skladu

s Clanom 108. stav (6) Zakona o javnim nabavkama. R S Y
N i Toon . i L

Na osnovu &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza'te primjenom
materijalnog prava, shodno €lanu 104. i 111. Zakona o javnim nabavkama kao i &lana 228. stav
(1) Zakona o'upravnom postupku, odlugeno je kao u dispozitivu ovog rjeenja. 4

4 1 . H u Y.

+ Pouka o praviom lijeku: Ovo Rjesenje je konatno i izvréno. Protiv ovog Rjésenja moZe se
podnijeti tuZba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana
prijema Rje3enja. Taksa na tuzbu izhosi 100,00 KM. . o -
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' Banja Luka, Jovana Dudiéa 23/1; Tel: 051/211-130 i -




